
Santiago, veintiséis de marzo de dos mil veintiséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que a fojas  1  comparece don  Víctor  Enrique Hidalgo Astorga,  en su

calidad  de  Secretario  del  Directorio  saliente, quien  deduce  reclamación  electoral  de

conformidad  a  la  Ley  N°19.418  sobre  Juntas  de  Vecinos  y  demás  Organizaciones

Comunitarias, en contra de elección de cambio de Directorio del Comité de Agua Potable

Rural Nuevo Porvenir de la comuna de Lampa, según proceso eleccionario llevado a cabo el

día 14 de Junio de 2025, solicitando que el Tribunal se pronuncie sobre la nulidad del

proceso eleccionario.

Funda la reclamación en que se excluyó de forma arbitraria su candidatura respecto

de la elección impugnada, dejándolo fuera de plazo para responder. Refiere como defectos

de la elección que impugna, los siguientes:

1.- Que antes de inscribir su candidatura y tal como lo requieren los Estatutos del

Comité APR Nuevo Porvenir de Lampa, él  pagó toda la deuda que arrojaba el  sistema

respecto de los medidores de consumo de agua potable.

2.- Que el Comité de Agua Potable Rural no le informó de la existencia de otra deuda

en el momento de ir a pagar, por lo que supuso que estaba al día con todos estos pagos.

3.- Que luego inscribió su candidatura para la elección de Directorio en los plazos

estipulados por el Comité de Agua Potable Rural, sin ningún problema.

4.- Que con fecha 9 de junio de 2025, a eso de las 21:30 pm, el Presidente de la

Comisión Electoral don Juan Figueroa Pérez, fue a su casa a decirle que se veía obligado a

bajarlo de la elección por tener una deuda morosa equivalente a $62.750.- respecto de un

medidor. 

5.- Que con fecha 10 de junio del 2025 el reclamante concurre a pagar la deuda y ese

mismo día a las 14:00, la Comisión Electoral le hace llegar una carta dando aviso de bajar su

candidatura por no pago de consumo de un medidor.

6.- Que el reclamante solicitó no bajar su candidatura, pues la mora se debió a que la

deuda no le fue informada, y que no estaba de mala fe, además, inmediatamente la asumió

y la pagó; sin embargo, lo dejaron sin plazo para responder y lo bajaron de las elecciones.

SEGUNDO:  Que  a  fojas  154,  comparece  contestando  la  reclamación,  don  Juan

Figueroa Pérez, en su calidad de Presidente de la Comisión Electoral del Comité APR Nuevo

Porvenir de Lampa. 

1.- Profiere que hasta el día 23 de mayo de 2025, la Comisión Electoral inscribió

candidatos.
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2.- Que, con posterioridad, la Comisión Electoral corroboró el cumplimiento de los

requisitos que según Estatutos deben cumplir los candidatos, lo que se hizo así porque la

Comisión debe acudir a la oficina del Comité APR para revisar el Libro de Socios y los pagos

de consumo de agua de los candidatos, lo que demora. En este proceso se visualizó la deuda

mantenida por el reclamante.

3.- Que, encontrándose en mora el reclamante, la Comisión Electoral procede a bajar

su candidatura. Se le suspende de su calidad de socio, motivo por el cual no podía participar

en el proceso eleccionario. 

4.- Al día de las elecciones, el reclamante presentaba morosidad de 70 días en el pago

de consumo de agua potable respecto de uno de sus medidores. 

5.- La Comisión Electoral habiendo consultado al Comité de Agua Potable Rural sobre

las boletas impagas, es puesta en conocimiento que éstas siempre se le han entregado

personalmente al reclamante en su propiedad, donde además tiene un almacén.

6.- Con fecha 9 de junio de 2025 efectivamente se reunió la Comisión Electoral con el

objetivo de anular la inscripción a candidato y la calidad de socio a don Víctor Hidalgo

Astorga, conforme al artículo 10 letra a) de los Estatutos, instancia que consta en el Libro de

Actas.

7.- El día 10 de junio de 2025 efectivamente el reclamante pagó lo adeudado por el

concepto referido. 

8.- El día 11 de junio de 2025, se reúne nuevamente la Comisión Electoral a fin de

notificar la anulación de candidatura al reclamante. Así consta en imagen de Libro de Actas

que se acompaña en autos.

9.- Agrega finalmente que, el día 14 de junio de 2025 se realizó la elección y que en el

Acta de Elecciones de ese día no se incorpora al reclamante.

TERCERO: Que, a fojas 176 se dictó sentencia interlocutoria de prueba recayendo

sobre un único hecho a probar:

Efectividad que, al momento de acudir el reclamante a pagar todos los consumos de

agua potable que adeudaba, no se le informó que quedaban otros pendientes de pago. En la

afirmativa, hechos y circunstancias. 

CUARTO: Que  tanto  la  parte  reclamante,  como  reclamada  aportaron  prueba

documental que consta en autos. 

Asimismo, se lleva a cabo audiencia de prueba testimonial a la que comparecieron

los siguientes testigos por cada parte: 
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A fojas 187, comparece por la parte reclamante Juan Antonio Bruna Fernández,

quien previa y debidamente juramentado responde: Sí, conozco al reclamante, se llama

Víctor Hidalgo, no conozco su segundo apellido. Lo conozco porque somos vecinos. Él pagó

sus consumos de agua, y no le informaron que tuviera algún monto de pago. No recuerdo la

fecha exacta cuando ocurrió esto, pero fue alrededor de 3 ó 4 meses. Esos consumos se

pagan ante la APR. Quiero agregar que, de esa APR, yo también fui dirigente hace 6 años

atrás, ahora está funcionando super mal la parte directiva, no informan cuando van a hacer

una elección. Sobre la pregunta, él me explica que él pagó esa diferencia, lo que le habían

pedido, que eran $400.000, pero no le informaron que quedaba un saldo, y por eso no lo

metieron en la nómina de la directiva. Los estatutos dicen que sí uno tiene deuda no puede

ser candidato, y eso no se lo informaron porque lo que querían era que él no fuera de

candidato. Esto me consta porque yo conozco el sistema y fui dirigente ahí. Hay que tener un

comité de elección, elegirlo, ese comité tiene que hacer todo el programa de elección,

avisarles a todos los socios, cosa que no hacen. Me consta que no lo dejaron pagar porque

Hidalgo me comentó que iba de candidato a la directiva de la APR. Allí hay problemas de

amistad, porque la presidenta de la APR es cuñada de Víctor Hidalgo y hay rivalidades. El

señor  Hidalgo  pagó  400  mil  pesos,  y  el  saldo  que  quedaba  eran  60  mil  pesos

aproximadamente.

A fojas 189, consta declaración del testigo por la parte reclamante, Segundo Zenón

Mora Albornoz, quien previa y debidamente juramentado responde: Conozco al reclamante,

trabajo con él. Trabajo en construcción, hacemos de todo un poco, jardinería, entre otros. El

reclamante se llama Víctor Hidalgo. Sé lo que pasó porque trabajo en la parcela, yo no ví

ninguna boleta de deuda de agua. No ví nada. Víctor Hidalgo me conversaba que le llegó un

cobro en una boleta atrasada que tenía, no recuerdo la fecha en que esto ocurrió. La deuda

era de algo de 60 mil pesos parece. Supuestamente esa deuda esta pagada, le avisaron 2 ó 3

días antes de las elecciones que tenía esa deuda. Las elecciones fueron la semana pasada, la

primera elección. La consecuencia de esta deuda fue que le estaban cobrando esa plata, del

tiempo que yo llevo trabajando él no se ha atrasado con nada.

A fojas 190, comparece por la parte reclamada el testigo Anibal Opazo Quezada,

quien responde: Sí, conozco al reclamante, se llama Víctor Hidalgo. Él es un señor político,

toda la vida ha querido ser presidente del comité. Yo diría que no es efectivo, porque cuando

uno va a pagar la cajera le pregunta sí va a pagar todo o va a pagar parte. Sé que día pagó, a

los 2 días de que fue bajado por la comisión electoral porque tenía deuda. Yo soy socio hace

36 años del comité. A mí me consta porque yo he pagado en otras ocasiones, y así ha sido.
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Me consta que a él se le informó que tenía deuda, porque cuando a uno le llega la boleta sale

lo que uno debe, lo meses que debe, y él como dirigente, porque era secretario del comité

en el periodo anterior, él sabe todos los morosos que hay, era su función saberlo, y revisar

quienes son los que pagaron y quienes no. Además de ser función del  tesorero saber

quiénes están al día o no, también es función de toda la directiva, a la que pertenece el señor

Hidalgo.  Revisé  las  boletas.  El  señor  Hidalgo siempre pagaba desfasado,  tiene como 3

medidores. Recuerdo la deuda por alrededor de 68 mil y tanto por uno de los medidores.

A fojas 191, comparece declarando por la parte reclamada Mario Isaul Atenas Vidal.

Al tenor del punto de prueba, responde: Tengo 2 domicilios, el campo y la casa habitación. La

parcela 12 es de mi propiedad en Lampa, pero en la vivienda en Conchalí vive mi señora.

Conozco al reclamante, su nombre es Víctor Hidalgo Astorga. Lo conozco pues yo fui tesorero

del comité de agua potable, y en una oportunidad coincidimos como dirigentes, y también

somos vecinos, ellos tienen parcela al lado de la mía. Él nunca ha estado al día y cuando yo

fui dirigente le dije que se pusiera al día. Cuando debe 3 periodos, el pagaba 2. Le dije que un

dirigente debe estar al día. En el último periodo el señor Hidalgo fue a pagar, pero atrasado,

creo que, en enero, en el penúltimo pagó. Él nunca ha estado al día. La última vez creo que

pagó todo, creo que fue como en junio, no me acuerdo. La deuda del señor Hidalgo era como

de ciento y tanto, no sé bien, solo lo que se comentaba no más. Esa deuda la ví pero no

recuerdo la cantidad exacta. La ví en la oficina de la APR, y estaba allí porque uno va a la

oficina a pagar, o para reuniones o para la asamblea. La ví porque resulta que siempre están

las boletas, y a veces las boletas, como somos vecinos, me llegan a mí o le llegan a él, y vi su

boleta y debía 3 meses. Fui dirigente y por eso tengo los conocimientos de cómo funciona la

APR. Él debe estar en antecedente porque tengo entendido que fue secretario hasta mayo o

junio, por ahí. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que  el  artículo  10  de  la  Ley  N°  18.593  entrega  competencia  a  esta

judicatura  para  conocer  de  las  reclamaciones  que  se  interpongan  con  motivo  de  las

elecciones  de  grupos  intermedios  y  el  artículo  25  de  la  Ley  N°  19.418  la  otorga

específicamente  para  las  elecciones  de  Juntas  de  Vecinos  y  demás  Organizaciones

Comunitarias.

Segundo: Que, ponderada la prueba rendida, conforme a lo dispuesto por el artículo

24 de la Ley 18.593 y el punto sustancial y controvertido fijado a fojas 176, ha sido posible

establecer por parte de esta Judicatura, los siguientes hechos:
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1.- Que efectivamente y según consta a fojas 47 de autos, con fecha 23 de mayo de

2025, la Comisión Electoral llevó a cabo la inscripción de candidatos para la nueva Directiva

del Comité de Agua Potable Rural Nuevo Porvenir de Lampa, entre los cuales se incorpora en

la nómina al reclamante don Víctor Enrique Hidalgo Astorga. 

2.- Que, según consta a fojas 48 de autos, con fecha 9 de junio de 2025, la Comisión

Electoral realizó una reunión para anular la inscripción como candidato del reclamante,

citando como fundamento para dichos efectos el artículo 10, letra a) de sus Estatutos, esto

es, por atrasarse en los pagos de las tarifas de consumo de agua u otros compromisos

obligatorios para con el Comité, por más de 60 días. 

3.- Que, según consta a fojas 50 de autos, con fecha 11 de junio de 2025, la Comisión

Electoral efectuó una nueva reunión con el fin de notificar al reclamante de la anulación de

su candidatura al  cargo de Presidente del  Comité APR Nuevo Porvenir  de Lampa y su

eliminación de la papeleta de votos. 

4.- Que, encontrándose las partes contestes respecto de dichas circunstancias, se

colige del análisis del artículo 10 de los Estatutos del Comité de Agua Potable Rural Nuevo

Porvenir de Lampa que es facultad del Directorio y no de la Comisión Electoral proceder a la

aprobación de la suspensión de la calidad de socio de uno de sus afiliados por contravenir

dicho cuerpo normativo. 

5.- Que, según Informe de Pagos respecto de Contrato N°347, acompañado a fojas

183 de autos, al día 23 de Mayo del 2025, fecha en que se inscribieron las candidaturas, el

reclamante no presentaba atraso respecto del pago de sus obligaciones, puesto que se

colige  de  tal  documento  que  la  boleta  con  mayor  dilación,  descrita  como  BE  64265

correspondiente al mes de febrero 2025, por un monto de $18.090, vencía el 31 de marzo

del 2025 y desde esa fecha al día 23 de mayo del mismo , no habían transcurrido más de 60

días,  como  lo  establece  el  Artículo  10,  letra  a)  del  Estatuto  cuyo  tenor  se  aplica

equívocamente al señor Hidalgo Astorga . 

Tercero:  Que,  por  lo  anterior,  es  posible  advertir  la  existencia  de antecedentes

conducentes  a  establecer  una  intervención  o  vicio  en  el  proceso  eleccionario  que  ha

afectado la  candidatura del  reclamante,  la  distribución de los  cargos dirigenciales  y  el

posterior  resultado de dicho proceso,  razón por  la  cual  se  dará  lugar  a  este  reclamo,

anulando  la  elección  reclamada,  debiendo,  por  tanto,  realizarse  un  nuevo  proceso

eleccionario para lo que resta del periodo 2025-2028 , de conformidad a la ley y Estatutos.

Cuarto: Que,  en  efecto,  se  ha  constatado  una  grave  afectación  al  principio  de

participación en el acto eleccionario y al derecho a ser elegido para servir un cargo en los
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órganos internos del  Comité,  que el  artículo 9,  letra  b)  reconoce a  sus  socios,  habida

consideración y conforme se ha razonado con precedencia, el reclamante  Víctor Hidalgo

Astorga no se encontraba incurso en la causal de suspensión contemplada en el referido en

el literal a) del artículo 10 de la misma normativa, debido a que se tuvo por acreditado que

dicha medida disciplinaria fue aplicada por la Comisión Electoral sin constar la aprobación

del órgano competente que es el Directorio de la entidad.

Quinto: Que, sin perjuicio de lo antes concluido, se debe señalar también que se ha

advertido que el Acta de Conteo de Votos correspondiente a la elección de 14 de junio de

2025, depositada ante la autoridad Municipal, contiene únicamente el conteo de votos

totales sin indicar los sufragios obtenidos por cada candidato, lo que impide establecer

fehacientemente quien alcanzó la primera mayoría de las preferencias del electorado y así

poder determinar el cargo de Presidente del Directorio del Comité, en la forma exigida por

los Estatutos y la Ley N°19.418. 

Por estas consideraciones y visto, además, lo dispuesto en los artículos 23, 24 y 25 de

la Ley N° 18.593, se acoge la reclamación deducida a fojas 1 por don Víctor Enrique Hidalgo

Astorga, y se deja sin efecto la elección de Directorio celebrada el día 14 de junio de 2025 en

el Comité de Agua Potable Rural Nuevo Porvenir de la comuna de Lampa.

Se ordena realizar un nuevo proceso electoral, conforme a las formalidades previstas

en la Ley N°19.418 y los Estatutos del Comité, que deberá quedar concluido en un plazo

máximo de 90 días, contados desde que quede ejecutoriada la presente sentencia.

La Directiva saliente de la organización continuará en funciones para el sólo efecto de

convocar a la elección y elegir a la Comisión Electoral de conformidad a lo establecido en los

Estatutos del Comité. A partir de la fecha de la designación de la Comisión Electoral, ésta se

hará cargo del proceso electoral, velando porque se cumpla con los requisitos legales y

estatutarios, siendo soberana y autónoma para adoptar los acuerdos que estime pertinente

en el ámbito de su competencia, ajustándose a las disposiciones legales y reglamentarias.

La Comisión Electoral al levantar el Acta de Conteo de Votos de la elección que se

llevará a cabo deberá señalar, además, la cantidad de votos que obtenga cada uno de los

candidatos que participaron en ésta.

Regístrese, notifíquese, comuníquese a la Secretaría Municipal de Lampa y archívese

en su oportunidad. 

Redacción a cargo de la Abogada Miembro Suplente doña Paulina Morales Carrasco.

Rol N°72-2025.-
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Pronunciada por este Segundo Tribunal Electoral de la Región Metropolitana,
integrado por su Presidente Titular Ministro Jaime Balmaceda Errázuriz y los
Abogados Miembros Sres. Emilio Fernando Payera Velásquez y Paulina de
Lourdes  Morales Carrasco. Autoriza la señora Secretaria Relatora doña Lucía
Meza Ojeda. Causa Rol N° 72-2025.

Certifico que la presente resolución se notificó por el estado diario de hoy.
Santiago, 26 de marzo de 2026.
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